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417Actualidad del pensamiento de Zavaleta
1. Sobre la evaluación de la actualidad de teorías pretéritas
El recorrido analítico hasta aquí realizado ha consistido en relacionar la
producción intelectual con su tiempo histórico, a las condiciones políticas e
intelectuales de su momento de producción. Se ha contrastado su capacidad
explicativa con algunos otros modos contemporáneos de explicar la historia y
de pensar la política. Esto responde a un fuerte criterio de historicidad de las
teorías y la producción intelectual.
En este capítulo se trata de evaluar la capacidad y las posibilidades que la
obra de René Zavaleta pueden tener hoy para seguir pensando y explicando la
historia en Bolivia y otros procesos del mundo; sobre todo aquellos que influyen
más en la configuración de nuestros horizontes de existencia.
Al evaluar la actualidad de un pensamiento que estaba centrado en la
explicación histórica y en pensar la política en la historia, se pueden distinguir
dos dimensiones: una que se refiere a las explicaciones específicas sobre
diferentes y varias épocas de la historia boliviana y latinoamericana que el
autor ha elaborado como estudio específico de sociedades, épocas y coyunturas
o parcialidades de esas historias; otra dimensión se refiere al modo de elaborar
tales explicaciones, que es el ámbito más teórico y metodológico. En ambas
dimensiones se puede evaluar su actualidad, pero con criterios diferenciados.
En lo que concierne a las explicaciones históricas que no sólo se refieren al
tiempo de vida del autor sino también al pasado que ha estudiado, su actualidad
tiene que evaluarse en referencia a las explicaciones alternativas producidas u
ofrecidas sobre todo después, con relación a los mismos hechos históricos.
En lo que concierne a la potencialidad histórica de las estrategias
metodológicas y la teoría, también cabe evaluarlas en relación a la mayor o
menor capacidad para producir conocimiento, respecto de otras alternativas
en uso. La contrastación interteórica es el eje del trabajo de evaluación y, en
rigor, una buena evaluación se hace en un proceso de producción de nuevo
conocimiento más que en la mera comparación formal de teorías y metodologías
fuera de la acción de investigar y explicar algo.
Otra dimensión de evaluación a este nivel se realiza al interior de una misma
matriz teórica y sus metodologías, en relación a los nuevos problemas que se
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van planteando y enfrentando en relación a las realidades que pretende explicar.
La historia es el movimiento de todas las cosas. Las teorías tienen que evaluarse
y desarrollarse a sí mismas en relación a la historia de la que son parte, su
parte reflexiva.
Si se evalúa teorías históricamente, es posible pensar en procesos y márgenes
de acumulación cognoscitiva, sin implicar necesariamente supuestos
evolucionistas lineales. Esto significa que teorías que han servido para explicar
otros hechos y momentos históricos pero que hoy son problemáticas e
insuficientes, no por eso dejan de tener valor. Tuvieron capacidad explicativa
en su momento. El pasado resurge en los estudios del presente con sus teorías
epocales, o del modo en que fue pensado y explicado en su momento. En este
sentido no sólo tenemos memoria histórica, como producto de los trabajos de
investigación previos, sino también se puede tener una especie de memoria
t e ó r i c a .
En este sentido es posible vincular acumulación cognoscitiva y memoria
teórica. Cuando se hace investigación y explicación social con un fuerte recurso
a la historia, los hechos históricos con los que trabajamos ya han sido
producidos, a veces, por otras teorías que previamente han elaborado las
articulaciones que ya tenemos preparadas como forma de memoria histórica.
Si no hacemos revisión y reforma de esa producción historiográfica y la
utilizamos para avanzar en nuevas y más explicaciones, entonces, no sólo se
está trabajando sobre esos hechos históricos, sino también sobre el modo
teórico-metodológico que los produjo o articuló. En esto hay acumulación
cognoscitiva, bajo la modalidad del desarrollo.
Cuando se critica la articulación de esos hechos históricos y no solamente
la información y las fuentes, se entra también a la crítica del modo en que se
elaboró esa historia, es decir, al nivel de sus supuestos y estrategias teórico-
metodológicas. Incluso en este caso creo que hay acumulación cognoscitiva,
aunque bajo la modalidad de la crítica sustitutiva, que en algunos casos no
necesariamente sustituye todo; puede combinar revisión-corrección con
sustitución, parciales ambas.
Considero que el conjunto de teorías y métodos que han sido utilizados
para estudiar y explicar la historia de una sociedad, aunque hayan sido
abandonados y sustituidos, quedan como una especie de memoria teórica para
un atento estudioso actual de su sociedad en base a su historia; porque el
pasado resurge en los estudios actuales con sus teorías de época.
Incluso si la obra de Zavaleta resultara inútil para pensar los problemas
actuales (cosa que no argumento aquí), quedaría su valor como el pensamiento
que caló más hondo y ampliamente en la explicación del siglo XX y sus raíces
históricas, en Bolivia.
Por último, quiero plantear el criterio central en la evaluación de una obra
como la de Zavaleta. Considero que no es adecuado evaluar un modo de
explicación y sus bases teóricas, por la vía de subsumir nuevos hechos y procesos
históricos a algo que se supone que debería funcionar como un modelo formal
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de regularidad; y en la medida que hay cosas que quedan fuera o se pueden
incluir sólo parcialmente, se invalida tal modelo y pensamiento.
En primer lugar, considero que este modo de evaluar es inadecuado porque
se parte del supuesto que la historia se puede explicar suficientemente en base
a teorías generales o modelos de regularidad; que la obra de un investigador
tendría que terminar en la configuración de un tal modelo utilizable por la
simple práctica de la subsunción de nuevos hechos en ese modelo omnisciente.
El trabajo crítico de Zavaleta precisamente argumentó lo inadecuado de
este proceder. Reflexionó sobre sus límites y desarrolló, más bien, la idea de
utilizar las teorías generales, en los márgenes relativos de su validez, en calidad
de núcleos que funcionan como puntos de partida en torno a los cuales hay
que elaborar la articulación específica que dé cuenta de cada especificidad
histórica; lo cual puede implicar la articulación de varios modelos de
regularidad, diversos niveles de análisis y sobre todo la articulación del
movimiento de la diversidad social de cada coyuntura, tiempo, proceso.
En este sentido quisiera evaluar las potencialidades y actualidad de las ideas
y modo de proceder de la obra de Zavaleta. Por eso me parece inadecuado
juzgar si sus modelos teóricos y sus categorías pueden subsumir los nuevos
hechos; me parece más conveniente analizar si el conjunto de sus ideas, y
algunas en particular, todavía pueden ser buenos puntos de partida y guías en
el trabajo de pensar la especificidad histórica de lo que nos toca vivir después
de su muerte, producto de los cambios al interior de nuestra sociedad y a nivel
m u n d i a l .
En este sentido, haré una sintética evaluación primero en relación a los
procesos sociales contemporáneos en Bolivia y a las tendencias o corrientes en
las ciencias sociales en el país; después haré una breve contrastación con algunos
procesos históricos e intelectuales de carácter mundial que plantean nuevos
problemas al trabajo de investigación y al de explicación e interpretación
h i s t ó r i c a .
2. El horizonte intelectual local actual
Después de la muerte de Zavaleta a fines del 84, se han iniciado significativos
procesos de cambio y reformas en el país, a partir del año 85. Se ha organizado
y promovido la pérdida de la centralidad del estado en la regulación económica
y social, la pérdida de centralidad de la minería estatal con el cierre y
privatización de sus empresas y, en consecuencia, una paulatina pérdida de
centralidad política del sindicalismo minero que era el eje de la centralidad
proletaria en la historia del país.
Señalo este eje de cambios porque es el que directamente lleva a plantearse
la pregunta sobre la pertinencia y actualidad de un tipo de trabajo intelectual
que argumentó la posibilidad del conocimiento de una sociedad en base a la
idea de la centralidad proletaria, que permanece como base incluso en su versión
ampliada que es la autodeterminación de la masa.
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La descomposición de la centralidad obrera se ha acompañado de algunos
cambios en los rasgos más característicos en las ciencias sociales, que bosquejo
brevemente para hacer una evaluación comparativa.
En lo general hay un desplazamiento de lo macro a lo micro, en la historia,
en lo sociológico y en el análisis político. En esto hay ganancias y pérdidas. En
las articulaciones sintéticas y macro-históricas que se realizan y presentan
como historia del país, se tiende a incluir aquellos hechos seleccionados por la
perspectiva de narración y producción de sentido y procesualidad del macro
historiador. En los últimos años se ha avanzado en la investigación de muchas
áreas temáticas no desarrolladas anteriormente. Hay una importante
producción historiográfica sobre la formación de regiones1; sobre la historia
de sujetos no centrales en la historiografía nacionalista, como artesanos, indios
y campesinos2.
Se ha avanzado en el desarrollo de la investigación en un horizonte ampliado
de temáticas antes no problematizadas e historiadas; pero considero que no se
ha logrado ninguna forma de síntesis y articulación del conocimiento histórico,
superior al trabajo que produjo Zavaleta. Se debe, creo yo, a que en Bolivia no
se han articulado momentos históricos que sean un horizonte de visibilidad
mayor al ya vivido, y a que tampoco se han constituido sujetos que puedan
producirlo y explotarlo. La propia constitución de sujetos es ya una condición
y causa de ampliación del horizonte.
La vida de las ciencias sociales y de la historia no depende solamente de su
dinámica interna y sus elecciones teóricas y metodológicas, sino también de
las condiciones y configuraciones sociales globales en las que se las practica.
En este sentido hay momentos más propicios para las grandes síntesis y las
grandes penetraciones en el espesor de los tiempos y la historia. Y hay períodos
y momentos que propician más bien el estudio de lo micro, lo parcial, las
coyunturas, y no así la historia nacional, la sociedad, el mundo.
Hoy estamos en un período de trabajo de investigación en la dispersión, en
lo micro, de las partes; importante pero insuficiente. Uno de los problemas
culturales y políticos de la relativa incapacidad de articular internamente la
explicación global macro e histórica, es que las definiciones de lo que somos
como sociedad y de lo que debemos ser nos vienen de fuera. La incapacidad de
explicarse globalmente a uno mismo como país se vuelve una debilidad, que
propicia la definición y dirección del país desde fuera o por otros.
Una excepción y, en consecuencia, una alternativa de articular un horizonte
global, histórico y desde la vida de sujetos locales, es el trabajo de Silvia Rivera
1. Cfr. los trabajos de Gustavo Rodriguez: Poder central y proyecto regional, Cochabamba y Santa
Cruz en los siglos XIX y XX; Estado y municipio en Bolivia; La construcción de una región.
Cochabamba y su historia, siglos XIX-XX.
2. Me refiero sobre todo a los trabajos de Silvia Rivera, Carlos Mamani y el conjunto de las
investigaciones del Taller de Historia Andina (THOA).
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y el equipo del THOA, Carlos Mamani, Roberto Choque y otros historiadores
aymaras. La perspectiva es la descolonización, moral e intelectual se podría
decir, y el modo privilegiado de hacerlo es la historia oral, que a la vez que
produce memoria es un proceso de descolonización personal y colectivo del
grupo humano que así trabaja su historia y su identidad.
Este tipo de trabajo considero que avanza en la elaboración de las historias
que no pueden ser explicadas por la ley del valor y, en consecuencia, son la
causa del abigarramiento del que habla Zavaleta. Es la historia en y de los
otros tiempos históricos diversos al del capitalismo.
Considero que este tipo de trabajo puede ser complementario al de Zavaleta
en el siguiente sentido. Zavaleta trabajó la red conceptual para pensar la historia
y la diversidad social en base a los márgenes de expansión de la ley del valor,
que es un índice importante (no el único) de existencia de la homogeneización
nacional, y sobre todo es así o puede cumplir esta tarea por ser el índice de
homogeneización a escala mundial. A su vez Zavaleta produjo la conciencia de
la diversidad de tiempos históricos. Considero que él preparó la matriz general
para recibir la alteridad de las historias de los otros tiempos históricos.
La historia descolonizadora de Rivera y otros historiadores aymaras trabaja
la memoria e identidad contemporánea de esa alteridad cultural, pero todavía
no tiene una alternativa para dar cuenta de lo nacional y lo mundial en nuestra
historia y país, que es lo que proporciona Zavaleta, con la ventaja de tener
conciencia de esa diversidad subalterna.
Por eso creo que pueden ser complementarios sin ser idénticos en sus
supuestos y modos de proceder y pensar. Se supone que entender lo
abigarrado debe lograrse a través de la composición de varias mentalidades,
correspondientes a la diversidad subyacente, y no a través de un modo
ú n i c o .
Vuelvo a mi preocupación inicial sobre la actualidad de la centralidad
proletaria en cuestiones de conocimiento, una vez que ésta se ha descompuesto
y debilitado. Mi respuesta es simple. Considero que los puntos de desarrollo
alcanzados o vividos históricamente, y en los que se ha producido nuevo
conocimiento y se han articulado estrategias cognitivas, pueden seguir siendo
puntos de referencia o incluso de partida, inclusive cuando la configuración
social ya ha cambiado, cuando no hay alternativas con mayor capacidad de
explicación y de articulación de diversos niveles de análisis, con más amplitud
y posibilidades de profundización.
Utilizando el lenguaje de Zavaleta me animo a decir que las estrategias
cognitivas del momento de configuración de un horizonte de visibilidad más
amplio pueden servir para seguir investigando y pensando cuando sus
condiciones sociales y sobre todo su articulación ya no existen, sobre todo en
un horizonte de visibilidad reducido.
Se puede decir que las sociedades involucionan a veces en lo que respecta a
sus capacidades de autoconocimiento global, aunque a la vez puedan conocer
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mejor algunas partes de sí misma. Tal vez sea cierto lo que dice Habermas3,
que las sociedades no pueden dejar de aprender; pero tal vez lo hacen de
manera desigual. A veces logran o producen intelecciones y reflexividad global;
a veces la pierden y aprenden en los meandros de la multiplicidad de procesos
de la vida cotidiana, sin posibilidad de articulación.
A pesar del debilitamiento y descomposición de la centralidad proletaria,
considero que la estrategia cognitiva articulada como forma de explotación
cognitiva de ese referente vivo que se constituyó en algún momento en la
historia boliviana, todavía puede servir hoy para la investigación social, porque
en torno a ella se produjo la alternativa de articulación más compleja (completa)
y amplia para explicar y entender la historia local y la sociedad que produjo.
La centralidad histórica del proletariado boliviano existió porque éste se
nacionalizó y a su vez nacionalizó su sociedad; articuló la intersubjetividad
más amplia en el país. No habiendo un sustituto mayor, esa configuración
previamente existente todavía puede ser un buen referente para pensar el
país, a condición de incorporar en el trabajo intelectual que la utilice (como
condición y estrategia), las nuevas realidades intelectuales y sociales; es decir,
que se revise a sí mismo, se corrija y complete con las nuevas producciones y
direcciones de la investigación social e histórica.
Luego de haber hecho esta valoración sobre la actualidad de este modo de
investigar la historia y explicar el país, me cabe introducir una crítica a las
pretensiones de validez de este discurso de la centralidad proletaria.
Considero que se puede sostener a la vez la idea de la utilidad y pertinencia
de este tipo de proceder, como se argumentó antes, y pensar su relativización
en varias dimensiones. Los primeros pasos ya los dio el mismo Zavaleta. Señalo
tres. El primero consiste en la sustitución de la idea del proletariado como
sujeto de la ciencia social, que era una especie de sujeto trascendental en la
elaboración del conocimiento local, por sujetos históricos. La centralidad
proletaria existió en Bolivia y fue productora de la intersubjetividad que permite
los márgenes de autoconocimiento alcanzados.
El segundo paso consistió en la ampliación de ese núcleo a la idea de la
autodeterminación de la masa, que significa que el proletariado no conoce
sólo, pero se lo hace a partir de las condiciones de articulación y circulación
que crea. El tercer paso consiste en una idea que maduró durante largos años,
la del abigarramiento, que contiene a la vez la afirmación de la centralidad
proletaria, que se convierte en exclusividad al afirmar que aquello que no ha
sido tocado y transformado por la ley del valor o por el capitalismo es
incognoscible en términos modernos; la falta de homogeneidad o
abigarramiento de la sociedad boliviana la hace altamente incognoscible. A la
vez se afirma o piensa los límites de aplicación de la teoría marxista al tiempo
histórico y al espacio social transformado y organizado por el capitalismo. Se
3. Habermas, Jurgen. La reconstrucción del materialismo histórico.
423Actualidad del pensamiento de Zavaleta
afirma la generalidad y centralidad dentro de límites temporales. La cualidad
social se diferencia en términos de tiempo histórico.
Esta relativización en términos de márgenes de validez de acuerdo a tiempos
históricos, me parece que es una virtud de este pensamiento; pero contiene a
la vez su gran problema. ¿Cómo se conoce, se piensa y explica lo que está fuera
del tiempo histórico capitalista? ¿Quiénes pueden conocer esas cosas y cuándo?
Una respuesta parcial contenida en el trabajo de Zavaleta es que se puede
conocer en los márgenes de articulación a totalidades organizadas
predominantemente por principios capitalistas y en espacios donde se ha
constituido algún tipo de intersubjetividad con presencia obrera, que es la
que puede introducir la posibilidad de autoconocimiento al superar
parcialmente las formaciones aparentes que legitiman ese tipo de sociedad.
Otra respuesta es que no se puede conocer, lo cual implica, más allá, que
tampoco hay quienes lo puedan hacer. Las sociedades que no han sido
descompuestas, desorganizadas y reorganizadas por el capitalismo, claro que
se piensan a sí mismas, pero no se conocen. El conocer pasa por el rodeo de la
articulación con lo capitalista y su médula subalterna, lo proletario.
Esas sociedades, entonces, sólo se conocen cuando se descomponen o las
desorganizan desde fuera, lo cual generaría autorreflexión en el momento del
quiebre y la articulación con lo extraño, generalmente dominante. Estos procesos
sociales cumplirían la tarea de la abstracción analítica o descomposición de
los hechos sociales.
En esto está claro que se trata de una noción moderna y occidental de conocer
que se identifica con la ciencia y la despersonalización y descomunalización
del saber.
Considero que este es el problema en Zavaleta. Su lúcida conciencia de los
límites de lo que él considera la mejor alternativa cognitiva, que es el marxismo,
acaba negando la posibilidad de conocer desde fuera del tiempo histórico
moderno capitalista y sus márgenes de articulación y coexistencia abigarrada.
En esto lo que se está sosteniendo ya no es sólo la centralidad proletaria en
problemas de conocimiento, sino la centralidad y casi exclusividad de un tiempo
histórico para el conocimiento y la ciencia social, el de la modernidad capitalista.
Zavaleta preparó el camino para pensar los límites de la civilización y ciencia
social moderna en cuestiones de conocimiento social. Considero que habría
que intentar, en este camino, la hipótesis de suspender o relativizar aún más la
centralidad del tiempo histórico moderno y sus mentalidades para pensar el
conocimiento fuera de él, lo cual puede empezar por el reconocimiento de
otras formas de reflexividad.
Zavaleta no tenía respuesta para estos problemas, yo tampoco; pero
argumentar la apertura sin abandono es lo primero que se puede hacer.
Considero que hay que orientarse a tener y elaborar un pensamiento
compuesto, heterogéneo aunque coherente, sobre todo si vivimos en sociedades
abigarradas. Zavaleta sirve para pensar lo moderno de nuestra historia, pero
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para pensar lo otro hay que mitigar o relativizar, y en algunos casos eliminar,
algunos supuestos fuertes, como la centralidad epistemológica del tiempo
histórico moderno sobre otros tiempos y culturas.
Al igual que Zavaleta, elijo el marxismo como estrategia principal, no única,
para pensar los tiempos modernos y para pensar sus límites, para lo cual elijo
a Zavaleta. A partir de ahí hay que empezar a escuchar y reconocer otros
saberes o formas de conocer.
En el trabajo de las ciencias sociales en Bolivia hay un otro cambio o
desplazamiento que vale la pena comentar. En relación a Zavaleta, diría que la
preocupación de las ciencias sociales se ha desplazado del interés por el
autoconocimiento al de la gobernabilidad; lo cual implica una sustitución de
una preocupación emancipatoria por una preocupación conservadora. Esta
orientación es más patente en el análisis político y en la economía, por supuesto.
En torno a este pasaje de la preocupación y trabajo sobre la autoconocimiento
al de la gobernabilidad, quiero hacer una serie de análisis comparativos,
centrado en las características de la estructura de las explicaciones que se
producen desde ambas perspectivas.
Este giro hacia la gobernabilidad o la introducción de esta preocupación en
las ciencias sociales, se ha dado generalmente a través de la adopción y
utilización de modelos de análisis político y social de democracia representativa,
modernización y el sistema de partidos. Estos modelos teóricos están
acompañados de creencias y criterios de evaluación de carácter liberal. Este
conjunto de ideas se desarrolla junto al discurso político predominante que
hoy articula los objetivos de la reforma del estado y lo complementa. Consiste
en la liberalización del mercado y la regulación por él, y en la gobernabilidad
como objetivo en los procesos de consolidación de la democracia.
La característica del uso de esos modelos teóricos es que básicamente
funcionan por la vía de la subsunción. Se ordenan los hechos locales según el
modelo político anglosajón predominante, que así sirve más para presentar
una descripción sistematizada y ordenada que una explicación. Sirve como
modelo de descripción vía subsunción; sirve también como modelo normativo,
ya que lo que queda fuera o no se practica de acuerdo a las necesidades del
modelo y su gobernabilidad se vuelve objeto de crítica política, con la voz de
la ciencia social. Por eso hoy muchos trabajos de análisis político se encuentra
llenos de críticas a los sujetos que no se han modernizado, que de explicaciones
de las realidades que esos sujetos son.
Se tiene, entonces, un modelo político que funciona como instrumento de
trabajo y análisis de la ciencia social (que básicamente es modelo de descripción)
y en su aplicación se vuelve modelo normativo, aunque se presenta muchas
veces como análisis científico imparcial. La gobernabilidad se vuelve una idea
regulativa que sobredetermina el trabajo de explicar el por qué las cosas son
así y no son como el modelo.
En este tipo de trabajo más standard en el seno de las ciencias sociales, se
muestra lo que el país tiene en común con otros, que es lo que se puede obtener
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con la simple aplicación de modelos generales; pero la especificidad local y su
espesor histórico quedan sin trabajar o menos trabajada en relación a la
alternativa producida por Zavaleta.
La instauración de un sistema de partidos y un régimen representativo desde
la década del 80 y la reforma neoliberal de la economía y del estado, hacen
posible la utilización de modelos generales para dar cuenta de parte de la
realidad boliviana en la medida que son modelos que se están implementando
normativamente en varios países a nivel mundial; pero su fondo histórico, su
complejidad y especificidad, su abigarramiento queda fuera, mal tratado, o
sin investigar, se vuelve un residuo.
En esta línea de tendencias resulta que las dimensiones normativas del
discurso de las ciencias sociales son mayores que los grados de reflexividad y
de autoconocimiento. Este discurso trabaja más para la reforma liberal que
para la explicación social; es decir, para ordenar o reordenar la sociedad que
para conocerla.
En este tipo de práctica de la ciencia social hay la formulación de un discurso
impersonal, con pretensiones de mayor cientificidad y desideologización. Hay
un intento de borrar la subjetividad y el posicionamiento, lo cual es más fácil
cuando se trabaja con modelos que no se ha producido y sólo se aplican
subsumiendo los hechos analizados. Se trata de explicar las cosas tomando
distancia, la de los modelos en uso a nivel internacional, y con la
des ideo log i zac ión .
Por último, en lo que respecta a Bolivia quiero comentar sobre el pensamiento
de Zavaleta en relación a la problemática de la nación y el nacionalismo hoy.
Un tipo de argumento para descalificar las ideas de Zavaleta como no pertinentes
es la idea de que en esta época de globalización, fuerte desnacionalización y
reducción de las soberanías nacionales, por un lado, y de reforma liberal del
país, de su economía y su estado, como también de la mentalidad política,
todo en un sentido liberal y desnacionalizante o desnacionalizado, se concluye,
en consecuencia, que un pensamiento nacional y socialista ya no sirve para
pensar el presente.
En primer lugar, se puede decir que el conjunto de la obra madura de Zavaleta
no es la formulación de una doctrina nacionalista sino una explicación histórico-
social de los procesos de construcción estatal y de producción ideológica. El
triunfo nacionalista se explica por el tipo de sustitución ideológica que realiza.
De igual manera se puede explicar la actual reforma liberal que también está
abarcando lo moral e intelectual, como un nuevo proceso de sustitución
ideológica. Esta última puede ser entendida como un proceso de revolución
pasiva sin momento constitutivo; por eso mismo se puede sospechar que todavía
es poco profunda o es superficial, sin dejar de ser por eso efectiva y real.
Considero que el conjunto de categorías que produjo y articuló Zavaleta
(Marx, Gramsci) que sirvieron para explicar la construcción nacionalista también
pueden servir para explicar su crisis y desconstitución o desorganización y
sustitución, y la reforma institucional e ideológica. De hecho, Zavaleta fue el
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primero en empezar a estudiar y explicar la crisis del estado del 52 o síntesis
de la época nacionalista. El discurso liberal actual, incluso el de las ciencias
sociales que lo acompañan, no son explicación de la crisis y del proceso histórico
de descomposición, es un discurso que sustituye el discurso de reconocimiento
de la realidad social sin explicación histórica, es un discurso de sustitución
ideológica que piensa a partir de un pedazo del presente que niega ese pasado.
El discurso liberal no es una explicación del proceso de descomposición del
nacionalismo y la izquierda socialista, es un discurso que juzga el fracaso de
esos proyectos; es un modelo de reordenamiento social y político, no un modelo
de explicación.
Las nociones de forma primordial, abigarramiento y otras, creo que todavía
sirven como parte de los materiales teóricos que podemos usar para explicar o
pensar los actuales cambios, claro que no de manera exclusiva, sino junto a
otras ideas y desarrollos contemporáneos.
No se puede usar la explicación de otro momento histórico para dar cuenta
de la configuración de un otro momento histórico. Lo que se puede hacer es
utilizar el modo de pensar, de investigar, la estrategia cognitiva, o algunos de
sus conceptos. Lo básico es el modo de armar la explicación y el conocimiento
histórico acumulado y articulado.
3. Problemáticas actuales en el contexto intelectual internacional
Marxismo analítico
En esta parte hago una contrastación sintética del pensamiento de Zavaleta
con algunas corrientes actuales de pensamiento, las problemáticas que se
plantean y sus modos de explicar y tener conciencia de estas prácticas.
Primero abordo el marxismo. Al respecto hago el análisis básicamente en
relación al llamado marxismo analítico, que es una de las modalidades en que
más se ha producido teóricamente durante las dos últimas décadas; y al hacer
esto, argumento un otro punto de mi interés: la especificidad de la historia y la
po l í t i ca .
Considero que uno de los méritos del marxismo de Zavaleta es haber
trabajado los elementos para explicar mejor la especificidad de la historia y la
política en el seno de una teoría general de la historia, como es el marxismo,
que proclamaba realizar esto pero que, sin embargo, se trabajaba generalmente
en base a la abstracción de sujetos supuestamente históricos. Las clases, el
proletariado, la burguesía tendían a volverse una especie de sujeto trascendental
dentro del marco del tiempo histórico de la modernidad.
Zavaleta trabajó en base al reconocimiento de sujetos históricos, no sólo
supuestos en la teoría con sus potencialidades y limitaciones, sino con sujetos
efectivamente constituidos en historias locales. Es este tipo de atención y
centramiento del análisis el que permite la capacidad de explicar de mejor
manera la especificidad de las historias locales.
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Para poder valorar y darle un espacio autónomo a la política y a la
especificidad histórica, Zavaleta desarrolló la problemática o idea de los
márgenes de validez de los modelos de regularidad, para elaborar en torno a
ellos y más allá de ellos, la articulación de la especificidad histórica no
subsumible en tales modelos.
En este sentido, se puede decir que si contraponemos este pensamiento al
marxismo analítico, sobre todo al basado en teoría de la elección racional y la
teoría de juegos, tenemos de un lado la racionalidad de un sujeto abstracto en
este tipo de marxismo analítico y, por otro lado, los procesos de constitución y
desconstitución de sujetos históricos. En este marxismo analítico se procede a
analizar en base a la suposición de un tipo de racionalidad en los actores
individuales y políticos.
Con el marxismo analítico hay un retorno al predominio de la subsunción
en la explicación, tanto en la versión microfundamentada en teorías de la
elección racional y teoría de juegos, como son los trabajos de Jon Elster4 y John
Roemer5 y esta escuela de análisis en ampliación, como también en la versión
tecnológica de G.A. Cohen6, que ordena según las pautas de la filosofía analítica
contemporánea la idea de la supremacía o centralidad del desarrollo de las
fuerzas productivas en la explicación social e histórica.
El problema con el marxismo analítico y tecnológico de Cohen, es que a
pesar del riguroso trabajo de reconstrucción analítica del materialismo histórico,
falta precisamente la valoración de la política, de su productividad y de su
capacidad de constituir realidades sociales, debido al tipo de supuestos que
sostiene. La política tiende a explicarse de manera predominantemente derivada
del análisis del movimiento de las fuerzas productivas.
El problema con el marxismo analítico microfundamentado en teoría de la
elección racional, es que no sirve bien para explicar los procesos genéticos, de
constitución de sujetos, ideas y estrategias. Son modelos de análisis interactivos
o de interacción social donde lo que más pesa es la acción individual y sus
razones y elecciones para la acción (volcando la prioridad respecto de Cohen)
pero en el análisis se procede suponiendo una estructura de elecciones y
retribuciones ya constituida. La teoría de la elección racional no es muy útil
para explicar procesos genéticos o de constitución, sirve para explicar
situaciones con condiciones ya constituidas y con una racionalidad de las
acciones supuesta en gran parte, o la mayoría de las veces.
Tanto en el marxismo analítico tecnológico de Cohen como en el marxismo
analítico microfundamentado de Elster, Roemer y su escuela, hay un
significativo proceso de formalización de la teoría en torno a un núcleo. En un
caso se trata de la dinámica de desarrollo de las fuerzas productivas, y en el
4. Ver sobre todo Making sense of Marx  de su extensa producción.
5. Sobre todo Analytical foundations of marxian economic theory y A general theory of explotation
and class.
6. Cfr. Cohen, G.A. La teoría de la historia de Karl Marx. Una defensa.
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otro de la elección racional (que generalmente es racionalidad microeconómica)
como microfundamento de los juegos de interacción de los individuos y las
co lec t iv idades .
Frente a esta sofisticación de la racionalidad formal en el plano de la teoría
y la estructura de las explicaciones, que se está dando en las diversas
modalidades de desarrollo del marxismo analítico, se puede contraponer la
sofisticación de la explicación histórica que trabajó Zavaleta; que pasa por un
otro punto que deseo resaltar a través de una contraposición complementaria:
a la formalización en torno a un núcleo se puede contraponer el barroquismo
de los núcleos proliferantes, que está en la obra de Zavaleta.
Este tipo de sofisticación de la explicación histórica (que además introduce
vitalidad) por la vía de la complejización en torno a varios núcleos que se
refieren a diversas configuraciones de la duración y densidad del tiempo
histórico, es el que puede dar mejor cuenta de las especificidades de las historias
locales. Este tipo de sofisticación introduce además vitalidad en la teoría y el
trabajo de explicación social. Es una sofisticación y formalización, que no trabaja
por la reducción para formalizar, sino que diseña la red de núcleos proliferantes,
su modo de síntesis y expansión, para que la forma de pensar no elimine lo no
formalizable sino más bien pueda darle justa cabida.
Con esto no quiero argumentar la inutilidad de los desarrollos del marxismo
analítico, sino que a pesar de los aportes que traen, me parece más adecuado
el barroquismo teórico de Zavaleta, para pensar nuestras sociedades.
El trabajo que él realizo rejuvenece y actualiza a Marx y Gramsci para la
investigación y explicación histórica en Bolivia; y con su síntesis, que es un
patrimonio que podemos usar como una tradición que orienta nuestra vida en
la medida que la usamos adecuándola a las nuevas preguntas, relanza a estos
autores por lo menos en lo que concierne a nuestro ámbito intelectual local.
Problemas de la globalización para la explicación
El conjunto de procesos que se ha venido a llamar globalización modifican
también, en parte, las tareas de la investigación y explicación social. La creciente
interpenetración de las producciones de unas sociedades en otras y la velocidad
con la que ocurren, plantea nuevos retos al conocimiento o explicación, a la
vez que le proporciona también nuevos recursos para dar cuenta de las nuevas
configuraciones, sobre todo a través de las nuevas tecnologías y redes de
c o m u n i c a c i ó n .
Aquí deseo recortar mi análisis a la consideración de qué es lo que a mi
parecer queda y puede seguir sirviendo para elaborar explicaciones políticas e
históricas en las nuevas condiciones y problemáticas planteadas.
A estas alturas ya no es muy problemático y polémico explicar la
globalización, que es una especie de paradigma sintético con creciente consenso
aunque con versiones, matices y significados parciales diferentes. Lo que se
vuelve problemático más bien es pensar los márgenes de articulación local de
la cultura, la política y la historia.
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Considero que un trabajo como el de Zavaleta puede permitir elaborar las
explicaciones de lo local, de lo que queda fuera de los procesos de globalización
y también cómo se reciben o se dan esos procesos de globalización en las
historias locales. Ya que la globalización no significa homogeneización general
a nivel mundial, todavía hay que explicar la diversidad local y la más micro.
En este sentido, considero que el trabajo de Zavaleta puede ser un complemento,
hasta necesario, de teorías y explicaciones formuladas en torno a los procesos
e ideas de globalización.
En el trabajo de Zavaleta existen, además, los elementos que pueden servir
de nexo. El nudo de la complementariedad y la articulación puede darse en
torno a la idea del análisis de la forma primordial y la determinación
dependiente; es decir, en torno a la idea básica de analizar el margen de
condicionantes que ejercen en el seno de una sociedad los procesos mundiales
y algunas políticas externas en particular, en base al estudio de la composición
interna de estado y sociedad civil en su historia.
Considero que la penetración de lo global en lo local no sólo debe explicarse
por las teorías que sintetizan las características principales de los macro procesos
generales de homogeneización y articulación del mundo, sino también
analizando la composición de la forma primordial. Hay que trabajar la
explicación desde los dos lados, desde la historia local y desde la historia
mundial. Tiene que ser una explicación compuesta. En esto, las teorías de la
globalización necesitan de teorías que permitan incluir y articular la explicación
de lo local en ese macro proceso, no como un aditamento de detalles y residuos
secundarios, sino como proceso con márgenes autónomos de producción de
realidad social.
Hoy se pone énfasis en los procesos de internacionalización y globalización,
con razón. El interés en lo nacional viene de otra época, la de los proyectos de
liberación y emancipación nacional y social. Lo local viene de los tiempos de
liberación. El trabajo de Zavaleta viene de esa época.
Tal vez sea conveniente pensar que la aparición de nuevas teorías, que
responden a nuevas configuraciones de la realidad, no necesariamente
sustituyen y anulan otras anteriores; pueden complementarse y corregirse
m u t u a m e n t e .
No está demás recordar que el marxismo fue una de las principales formas
de estudiar y explicar anteriores fases y formas de mundialización, que en la
medida que tenían un carácter económico podían explicarse bien desde una
matriz centrada en la ley del valor, que precisamente explica los procesos más
amplios de homogeneización de la realidad social a escala mundial. En la medida
que la globalización abarca la cultura, el consumo, la política, se necesita una
composición teórica más compleja, en la que no debería olvidarse articular la
explicación de lo local atravesado por lo global, pero irreducible a lo último.
Ante estos procesos en curso, se puede pensar de dos modos. Se puede
pensar desde fuera o desde el mundo, desde los procesos de globalización, lo
cual puede dar una buena conciencia de las grandes tendencias de la época;
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pero si sólo se hace eso y desde aquí, eso se convierte en un pensamiento de
subordinados o subalternos, bien informado, actual y sofisticado, pero
subalterno al fin, si es que a la vez se pertenece a los rincones del mundo como
Bolivia.
Por eso creo que es necesario pensar también desde dentro, a partir de la
composición de la forma primordial local y su historia interna y la de sus
articulaciones con el mundo. El pensamiento desde dentro es lo que nos puede
posibilitar cierto grado de soberanía o libertad en la composición de la propia
c o n c i e n c i a .
En síntesis, considero que en la ciencia social y en lo personal, hay que
pensar, a la vez, desde fuera o el mundo y pensar también desde dentro o
desde la forma primordial local y su historia. Una vez más, hay que componer
el pensamiento con las dimensiones que nos constituyen, sin reducir una a la
o t r a .
Posmodernismo vs. barroquismo modernista
Uno de los componentes de los espacios intelectuales contemporáneos es la
crítica posmoderna a las teorías generales y sus pretensiones de validez general;
junto a esta crítica vienen otras cosas más.
Me interesa analizar aquí de manera comparativa el trabajo de relativización
de las teorías generales que ha hecho Zavaleta, con la crítica posmoderna, que
va en una dirección que quiere salir fuera de la mentalidad de los tiempos
modernos. Considero que hay varias coincidencias y a su vez serias diferencias.
Sin reconstruir el variado espectro del pensamiento posmoderno, paso a hacer
comparaciones puntuales en torno a los aspectos más generales, marcando
básicamente la vía alternativa de Zavaleta en lo que concierne sobre todo a la
relativización de las teorías generales.
En primer lugar, considero que Zavaleta transita en el abandono de la
teleología político-histórica (presente en el marxismo y en otras teorías
modernas de la historia) por la vía del conocimiento de las historias locales y
la producción de las explicaciones de su especificidad, en vez de la vía que
pasa por la crítica general de los metarrelatos7.
Considero que la ventaja en esto consiste en que se hace una labor de
relativización de las teorías generales sin pérdida de espesor histórico, ya que
la atención a la historia local no se hace por la vía de la fragmentación del
tiempo histórico en la que el presente vale por sí mismo. Para evitar esto hay
una combinación de generalidad epocal (dada por la ley del valor) con la
especificidad de la coyuntura y la acumulación especial de cada historia local.
Se usa metodológicamente el principio de totalidad, pero también relativizado.
Esto puede verse en el uso de un núcleo teórico epocal, que es la ley del valor,
7. Cfr. Lyotard, Jean-Francois. La condición posmoderna.
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y la producción de otros núcleos proliferantes que tienen por objeto dar cuenta
de las configuraciones de la acumulación especial de cada historia; y son núcleos
que no se reducen al centro.
En este sentido puedo decir que frente al posmodernismo de la crítica de
los metarrelatos y el descentramiento de teorías y sujetos, tenemos con Zavaleta
una especie de barroquismo modernista, en el que se mantiene partes del
evolucionismo, vanguardismo y teleología de los modernismos políticos y
estéticos, las ideas de totalidad, emancipación o autodeterminación, soberanía,
autoconocimiento, pero en el seno de un pensamiento que relativiza todos
estos componentes no por la vía de su negación-sustitución, sino por su inserción
en respuestas teóricas compuestas o complejas y no simples.
Hay una relativización de las pretensiones de validez y de poder explicativo
y emancipatorio, por la vía de la complejización o de la articulación de todos
estos componentes en una constelación conceptual compleja que corrige y
redimensiona cada uno de ellos, en la medida que ilumina su parcialidad y
sirve para pensar la complejidad específica de cada historia.
El barroquismo significa que no se explica o piensa por la vía de la reducción
a teorías generales, sino que a partir de núcleos de teoría general de validez
epocal, se va armando el complejo universo conceptual o de ideas que mejor
corresponda para la vida subjetiva e intersubjetiva de la diversidad de
momentos e historias sociales.
A esto se añade la crítica del sujeto trascendental que se hace por la vía del
reconocimiento de la constitución y proliferación de sujetos históricos. Esto
conduce a la revisión de las pretensiones de validez general de la centralidad
proletaria y su identificación como sujeto de la ciencia social, como parcialidad
que entiende la totalidad. Zavaleta pensó partir de esta centralidad y empezó
a revisarla; los límites de esta tarea o proceso ya los analicé al inicio de este
c a p í t u l o .
Por último, valdría la pena confrontar la práctica del collage posmoderno
con la idea de lo abigarrado. El primero se vincula a la fragmentación y la
coexistencia de estilos. En la sensibilidad estética y existencial o social
posmoderna, se junta fragmentos de diversas concepciones, prácticas y obras
artísticas como también estilos de vida, en lo que el sentido viene dado por su
coexistencia parcial presente para aquellos que experimentan tal reunión. Esos
fragmentos no traen toda la historia de las totalidades a las que pertenecían,
no son holográficos. La idea de lo abigarrado no es similar a esta práctica y
concepción posmoderna. El collage posmoderno no es problemático para sí,
no está preocupado centralmente por problemas de conocimiento de la
diversidad, lo que le interesa es el reciclamiento de partes de civilizaciones,
obras, ideas, sentimientos, en configuraciones heteróclitas para el presente.
La idea de lo abigarrado, tal cual fue elaborada por Zavaleta, sirve para
pensar no sólo la diversidad sino sobre todo lo problemático de su coexistencia
social; y también lo problemático del conocimiento de una de las partes por
otra u otras y del conocimiento de cada una de ellas. Lo abigarrado no es un
432 Actualidad del pensamiento de Zavaleta
collage o coexistencia de fragmentos sino la coexistencia de totalidades sociales
incompletas, que puede aparecer como coexistencia de fragmentos en la
superposición de diferentes tipos de sociedades en un mismo lugar o país;
pero esto puede ser debido al problema de las imposibilidades de conocer que
está implícita en esta idea de lo abigarrado, como conciencia de este tipo de
diversidad superpuesta.
En esto puede haber un punto de contacto con la idea de
inconmensurabilidad entre culturas y del conocimiento pertinente para y en
cada una, que está en parte del pensamiento posmoderno, aunque es una idea
que lo precede.
La idea de lo abigarrado no es una idea posmoderna, en términos de
estructura teórica como en términos de sensibilidad. La idea de lo abigarrado
resulta de la matriz conceptual que se articula en torno a la ley del valor, es un
modo de pensar lo que queda fuera de ella pero atravesando los mismos espacios
sociales. Es, también, un modo de pensar los límites de la modernidad y los
procesos de modernización, sobre todo en las periferias, pero todavía es un
pensamiento a partir de uno de sus principales modernismos: el marxismo, un
marxismo relativizado y secularizado desde las historias locales.
Lo abigarrado es un modo de pensar desde dentro lo que queda fuera de la
modernidad, que resulta en un reconocimiento de lo incognoscible que eso es
y, en consecuencia, es más bien una conciencia de sus límites.
Es bueno contar a la vez con una visión de este tipo, desde dentro, y con
una que pretende pensar desde más allá de ella, como el posmodernismo, para
ubicar y orientar nuestras investigaciones con mayor conciencia de los márgenes
en que podemos elaborar explicaciones, conceptos, interpretaciones político-
culturales e históricas.
Hermeneútica y reflexividad
En la filosofía y en las ciencias sociales contemporáneamente la hermeneútica
ha sido uno de los principales modos de desarrollo y renovación, aunque de
manera plural. Por esto me interesa comentar a Zavaleta en torno a dos aspectos
que forman parte de esta línea de trabajo: la interpretación y la reflexividad.
Zavaleta nunca escribió de hermeneútica, pero sí practicó la interpretación,
sólo que no lo hizo de manera alternativa a la explicación sino de manera
complementaria y sobre la base de la primera. Zavaleta articula primero un
núcleo o estructura de explicación causal, haciendo una selección de los
momentos constitutivos y de crisis en la historia de una sociedad, a través de
los cuales se puede reconstruir las principales estructuras que se han
configurado en una historia específica. En base a esa armazón comienza a
interpretar hechos y acciones particulares, que cobran sentido en el seno de
los procesos sociales generales. Zavaleta, a la vez interpreta en base a la historia
local y su patrimonio de sentidos, a los cuales añade los sentidos que resultan
de una consideración de hechos y acciones en el fondo histórico reconstruido.
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Hay en Zavaleta un proceso de explicación histórica que tiene lo general de
la época como punto de partida, que luego se convierte en objeto de
transformación y continuación artesanal cuando se empieza a articular la
historia local a través de una serie de categorías intermedias hasta llegar a un
relato en que la acumulación específica de historia tiene preminencia, es la
superficie del relato, y los elementos teóricos quedan como un fondo teórico o
esqueleto. Este modo de proceder es una forma de reflexividad sobre la teoría
desde la historia local; ya que no sólo se aplica lo general y subsume lo
particular, sino que la investigación y explicación de lo último lleva a la revisión
y modificación de sus puntos de partida teóricos. Al trabajar sobre una historia
específica, el que utiliza teorías generales reflexiona a su vez sobre los márgenes
de validez, sobre la consistencia y la capacidad explicativa, de las categorías y
sus articulaciones lógicas.
Otra dimensión donde aparece la reflexividad en el trabajo de Zavaleta es a
través de la inclusión de un elemento dialógico en su formulación y práctica
del marxismo, sobre todo a través de la idea de intersubjetividad. Esto aparece
sobre todo en la idea de la acumulación en el seno de la clase, en la que la
historia y la intersubjetividad dialógica sustituyen a la racionalidad monológica
y a la especie de sujeto trascendental que está en muchas formulaciones
descarnadas del mismo marxismo.
Donde aparece con más fuerza la dimensión reflexiva de la obra de Zavaleta
es en los siguientes tres aspectos. Primero en la pregunta sobre las condiciones,
sociales e intersubjetivas, de posibilidad de conocer esta sociedad. Segundo, el
hecho de que siendo una obra de explicación histórica y política, es una reflexión
constante sobre los límites del conocimiento, es un trabajo que constantemente
piensa sobre sí mismo, sobre sus márgenes de validez, sobre su modo de explicar,
sobre su espacio teórico y sus estructuras, sus necesidades y tareas.
Esta reflexividad ha hecho que se dé un proceso de creciente relativización
de la teoría, pero no por la vía del abandono sino por la vía de una más fina
delimitación de ámbitos de validez, sobre los cuales se produce una pluralización
del universo teórico para dar cuenta de la especificidad histórica.
La producción del conocimiento local es una forma de reflexión sobre la
teoría que se utiliza; a la vez es una reflexión sobre la sociedad que se explica
y narra en su historia, en la medida que incluye una búsqueda de respuestas a
preguntas tales como: ¿por qué ocurren los hechos del modo en que los vivimos?
¿a qué responden las acciones y las fuerzas sociales? ¿qué sentido tiene todo
esto? y ¿cómo y qué podemos conocer?
La interpretación de lo micro y de las acciones individuales y colectivas que
ejerce Zavaleta no tiene como principal referente la comunidad de cultura,
sino más bien la trama explicativa de los macro procesos, elaborada en términos
de causalidad. En este sentido si bien es interpretación lo que hace, en rigor tal
vez no es conveniente llamarla hermeneútica, por las otras implicaciones que
tiene esta opción y concepción.
Actualmente, interpretar generalmente significa pensar el sentido de los
micro sucesos en relación a totalidades parciales o comunidades de cultura, lo
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cual implica dar significativa importancia al pasado. Cuando se interpreta sobre
la base de una trama causalista, también pesa el pasado como acumulación
histórica estructural, pero la fuerza del presente es mayor que en una práctica
hermeneútica que dialoga más con el horizonte cultural del pasado. El otro
extremo es la comprensión intencionalista al estilo de Von Wright8, que es más
p r e s e n t i s t a .
El estudio compuesto y las respuestas compuestas (explicación +
interpretación, por ejemplo) parecen ser más adecuadas para abarcar más al
pensar las diversas dimensiones de nuestras vidas sociales.
Validación, contrastación, actualidad
Muchas veces las teorías no se validan por su capacidad explicativa, sus
resultados de investigación y su potencialidad para seguir produciendo otras,
sino por su grado de participación o no en los juegos del lenguaje9
predominantes en una disciplina, en el espacio intelectual más amplio, en una
época. Algo así ocurre con la obra de Zavaleta en la actualidad, en Bolivia y
más allá también.
La obra de Zavaleta está producida y presentada en términos de lenguajes
que no forman parte de los juegos predominantes del modelo. Este es un primer
motivo que puede quitarle actualidad a su trabajo. Tampoco participa de las
preocupaciones y preguntas de este momento, como por ejemplo: ¿cómo hacer
Bolivia gobernable? ¿cómo integrarse al mercado mundial? ¿cómo reformar el
estado y la economía de tal modo que obtengamos el consenso de los poderes
m u n d i a l e s ?
De hecho, la obra de Zavaleta es una composición de lenguaje marxista y de
otros elementos de lenguaje que él produce e incorpora en la articulación de
un discurso peculiar aunque en el seno de una tradición teórica. En su momento,
la década del 70 e inicios de los 80, el marxismo era uno de los juegos del
lenguaje predominantes en muchos países de América Latina y en sus
respectivos ámbitos académicos. Hoy ya no lo es. En las ciencias sociales en
Bolivia, hay un proceso de desplazamiento fuera del marxismo, y en ese proceso
se tiende a invalidar también la obra de Zavaleta, no por la vía de presentación
de alternativas intelectuales con mayor capacidad explicativa, sino como efecto
de un movimiento político-intelectual de reubicación en nuevos juegos del
lenguaje que permiten tener prestigio y financiamiento en las nuevas redes de
poder económico y político.
En este sentido es más difícil trabajar con ideas de Zavaleta en las redes más
institucionalizadas y sintonizadas con la alternativa de desarrollar las ciencias
sociales en Bolivia como aprendizaje y aplicación de modelos teóricos
predominantes en el mundo académico anglosajón y las instituciones
i n t e r n a c i o n a l e s .
8. Von Wright, G.H. Explicación y comprensión.
9. Cfr. Wittgenstein, Ludwig. Philosophical investigations.
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Por eso, considero que cualquier proceso de trabajo en nuevas investigaciones
con ideas de Zavaleta, tiene que entrar cada vez más en un proceso de
contrastación interteórica, y encontrar sus márgenes de validación en ese
proceso de evaluación de alternativas y capacidades explicativas; ya que no
sería un discurso cuyos supuestos, elementos y estructura ya sean reconocidos
como un programa de investigación generalmente aceptado o como un juego
del lenguaje del que participa la comunidad de investigadores en ciencias
sociales hoy en el país. Hay, sin embargo, un grupo de intelectuales que trabajan
heterodoxamente con las ideas de Zavaleta: Luis. H. Antezana10, Fernando
M a y o r g a 1 1 .
La retórica de la centralidad proletaria y la autodeterminación de la masa,
a la mayoría hoy les parece cosas del pasado, superadas. Efectivamente son
cosas del pasado, porque además fueron núcleos de articulación de la
intersubjetividad clave de una época; pero como diría Baudelaire12 las cosas
modernas en sus grandes realizaciones se configuran de tal modo que nos
presentan la fuerza y belleza de lo transitorio, lo contingente, a la vez que en
ello se contiene lo permanente. En la Bolivia contemporánea se ha desorganizado
la autodeterminación de la masa y la centralidad proletaria, pero creo que
vivimos una situación en la que las grandes realizaciones modernas del pasado
reciente pueden contener y propiciar más autoconocimiento que las
producciones del presente. La modernidad de esos tiempos fue más reflexiva
hasta ahora que los proyectos, procesos e ideas de modernización actuales.
Hoy muchos viven el paso del desencanto de esa época y sus creencias
emancipatorias, a las ilusiones pragmáticas del presente, que todavía no se
pregunta sobre sus imposibilidades ni se vuelve reflexivo.
Con esto, no quiero decir que lo que teníamos, y en particular la obra de
Zavaleta, basta para seguir pensando el presente. Lo único que sugiero es que
hay realizaciones pretéritas que no quedan superadas y agotadas totalmente,
hay algunas que se pueden reencender, al modo en que Benjamin concebía
que se puede rescatar fragmentos del pasado no realizado para realizar las
tareas del presente. Considero que los fines y tareas del autoconocimiento
social y la autodeterminación, y el modo de concebirlas, son cosas que podemos
y necesitamos articular en nuestro trabajo del presente.
Síntesis - Conclusión
Con esta breve revisión de algunas problemáticas actuales no he pretendido
mostrar que las ideas de Zavaleta pueden resolver esos problemas y preguntas,
así como las críticas que hoy se plantean; sin embargo, he tratado de señalar
cómo abordó en las condiciones de su época algunos de los nuevos retos, y
10. Sobre todo sus últimos libros: La diversidad social en Zavaleta Mercado (1991) y Sentidos comunes
(1995).
11. Cfr. Ideología y discurso en Bolivia (1993) y La política del silencio (1991).
12. Baudelaire, Charles. El pintor de la vida moderna.
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qué de su obra todavía tiene potencialidad para el trabajo intelectual incluso
en las nuevas condiciones, locales sobre todo.
En breve, las ideas de Zavaleta básicamente son útiles o pertinentes para
empezar a dar cuenta de las historias locales en procesos de mundialización
en fases sucesivas. Es todavía un buen punto de partida, no un punto de llegada.
Las buenas realizaciones del pasado nos sirven para empezar nuevos trabajos
y búsquedas, no para repetirlas. En esto consiste la vitalidad y actualidad de
obras pretéritas.
